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ПІДХОДИ ДО ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ ВИДАЛЕННЯ ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ  
ВІДХОДІВ В СИСТЕМІ ЕКОЛОГІЧНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ ТЕРИТОРІЙ 
 
Мета. Розробити систему показників до вирішення проблеми видалення твердих побутових відхо-
дів в системі екологічного менеджменту територій. Результати. До соціальних критеріїв пропонується 
віднести такі показники: кількість населення, кількість працездатного населення, кількість населення, що 
реально працюють, кількість населення, що працюють безпосередньо за місцем проживання, кількість 
населення, що працюють в центральних містах, кількість освітньо-виховних та соціальних закладів, ная-
вність адміністративного управління. До економічних критеріїв  віднесено: стан дорожньо-транспортної 
системи, торгово-промисловий комплекс, забудова населеного пункту, зони рекреації, штучне освітлення 
населеного пункту, житлово-комунальне господарство. Серед природних факторів, які використані в 
якості критеріїв: віддаленість від центру міста; суміжна відстань; яружно-балочна система; наявність 
водних об’єктів; основні екологічні проблеми; наявність територій та об’єктів природно-заповідного фо-
нду; землі зайняті сільським господарством. Висновки. За умови коректного створення і впровадження, 
система має бути окремо (індивідуально) розробленою системою екологічного менеджменту території, 
що включає в себе всі сучасні та актуальні для окремого населеного пункту показники та критерії. 
Ключові слова: тверді побутові відходи, місто, приміська зона, критерії, показники, екологічний 
менеджмент території  
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APPROACHES TO THE SOLUTION OF SOLID WASTE DISPOSAL IN THE SYSTEM OF 
ECOLOGICAL MANAGEMENT OF TERRITORIES 
Modern environmental management system should be based not on generalized criteria and indicators in-
cluded in the statistical database, and the individual characteristics of each locality as a separate socio-economic 
and environmental object relations "city-suburban zone." In this case, solving local environmental problems will 
be most effective. Purpose. To develop a system of indicators for solving the problem of solid waste disposal in 
the system of ecological management of territories. Results. According to the social criteria, the following indi-
cators and characteristics of the locality are proposed: the population, the number of able-bodied population, the 
number of people actually working, the number of people working directly at their place of residence, the num-
ber of people working in the central cities, the number of educational and educational institutions, and Social 
institutions, availability of administrative management. The economic criteria include: the state of the road 
transport system, the commercial and industrial complex, the development of the settlement, recreation areas, 
artificial lighting of the settlement, housing and communal services. Among the natural factors that are used as 
criteria: the distance from the city center; Adjacent distance; Girder-beam system; The presence of water objects; 
Main environmental problems; Availability of territories and objects of the nature reserve fund; Land occupied 
by agriculture. Conclusions. Provided that it is properly created and implemented, the system will be separately 
(individually) developed by the system Ecological management of the territory, which includes all the current 
and actual indicators and criteria for a separate settlement. 
Keywords: municipal solid waste, city, suburban zone, criteria, indicators, ecological management of the 
territory 
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ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ УДАЛЕНИЯ ТВЕРДЫХ БЫТОВЫХ ОТХОДОВ В 
СИСТЕМЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО МЕНЕДЖМЕНТА ТЕРРИТОРИЙ 
Цель. Разработать систему показателей к решению проблемы удаления твердых бытовых отходов в 
системе экологического менеджмента территорий. Результаты. К социальным критериям предлагается 
отнести такие показатели и характеристики населенного пункта: количество населения, количество тру-
доспособного населения, количество населения, реально работают, население, работающих непосред-
ственно по месту жительства, население, работающих в центральных городах, количество образователь 
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но-воспитательных и социальных учреждений, наличие административного управления. К экономиче-
ских критериев отнесены: состояние дорожно-транспортной системы, торгово-промышленный комплекс, 
застройка населенного пункта, зоны рекреации, искусственное освещение населенного пункта, жилищ-
но-коммунальное хозяйство. Среди природных факторов, использованы в качестве критериев: удален-
ность от центра города смежная расстояние; овражно-балочная система; наличие водных объектов; ос-
новные экологические проблемы; наличие территорий и объектов природно-заповедного фонда; земли 
заняты сельским хозяйством. Выводы. При условии корректного создания и внедрения, система должна 
быть отдельно (индивидуально) разработанной системой экологического менеджмента территории, 
включающей в себя все современные и актуальные для отдельного населенного пункта показатели и 
критерии. 
Ключевые слова: твердые бытовые отходы, город, пригородная зона, критерии, показатели, эколо-
гический менеджмент территории 
 
Вступ 
Формування та розвиток міста є фун-
кцією від наявності різноманітних ресурсів. 
З одного боку, такий підхід є логічним та не 
піддається сумнівам, з іншого – він являє 
собою модель загибелі міста або іншого 
населеного пункту. Звісно, це твердження 
не є справедливим для всіх міст, оскільки 
залежить від багатьох факторів, а особливо 
від політики та намічених стратегій розвит-
ку державного правління, місцевого самов-
рядування, місцевих громад [1-5]. Всі ресу-
рси є обмеженими, і в якийсь час розвитку 
міста – потреби населення починають пере-
вищувати його продуктивну потужність.  
Розглядаючи історію міст спостеріга-
ємо однакову тенденцію – розташування їх 
вздовж рік, біля морів, озер, розвиток міст 
біля родовищ корисних копалин, або вини-
кнення їх на перехресті торгівельних шля-
хів [3]. Основною проблемою цієї тенденції, 
є, як правило, те, що такі міста живляться 
від одного ядра, і коли це ядро виснажуєть-
ся, або втрачає свою актуальність на регіо-
нальному або державному рівнях, місто по-
чинає «помирати», населення зменшується, 
рівень життя падає [8-11]. 
 Особливо ця проблема проявляється 
в містах пострадянського простору – де ба-
гато населених пунктів були споруджені 
«навколо» шахт та рудників, або заводів, 
які будувалися із міркувань найзручнішого 
розташування до ресурсу. Це, наприклад 
такі міста, як Антрацит, Ровеньки (Лугансь-
ка обл.), Артемівськ (Донецька обл.) [5] та 
ін. Тут теж можна спостерігати загальну 
тенденцію – населення почало скорочува-
тись разом зі скороченням продуктивності 
шахт, в середньому це спостерігається з 
1994-1996 років. 
Це відбувається через монотипність 
вектору розвитку міст, сильно вираженого 
принципу віддаленості подій. Керівництво 
міста не вважає за потрібне розвивати нові 
ринки та сфери розвитку, та поки теперіш-
ній вектор розвитку дає прибутки, а ситуа-
ція не стає критичною. 
Міста будуються з огляду на доступ-
ність ресурсів, враховуючи логістичні пере-
ваги. Одним з важливих факторів розвитку 
є наявність транспортних  шляхів, що ма-
ють міжміське та міжрегіональне значення. 
При цьому транспортне сполучення та ко-
мунікації далеко не завжди є інтегрованими 
в єдину систему природокористування  та 
охорони навколишнього середовища певної 
території.  Взагалі міста,особливо, ті, які 
виконують функції районних  центрів є по 
своїй суті центром розвитку всього району. 
Міста відіграють важливу роль для розвит-
ку та життя приміських поселень, оскільки 
населення сіл та селищ міського типу пере-
буває в постійній трудовій міграції. Подібні 
зв`язки можливо підтвердити та проілюст-
рувати на прикладі економічних та соціаль-
них показників, але показники стану навко-
лишнього середовища міст та приміських 
територій мають зовсім інші особливості. 
Суттєвим недоліком взаємовідносин в 
системі«місто-приміські зони» є те, що сис-
теми адміністративного управління в насе-
лених пунктах є несинхронними, не вико-
нують єдиних дій щодо вирішення питань, 
які є трансграничними в плані населених 
пунктів та їх адміністративних районів. 
Обговорення і аналіз проблеми. Роз-
глядаючи систему відносин «місто-примісь-
кі зони» спостерігаємо одновекторність та 
однобокість розвитку даної системи [7-10]. 
Вона полягає в наступному: приміське на-
селення та його господарська активність, 
природні особливості є ресурсною базою 




для розвитку міста – поселення віддають 
місту людські ресурси (трудові, інтелектуа-
льні), природні ресурси (є об’єктами рекре-
аційної діяльності міського населення), 
продовольчі та сировинні ресурси (працю-
ють для забезпечення міського населення 
продуктами харчування тощо). В свою чер-
гу – місто практично віддає лише те, що не 
відіграє для нього важливого значення – в 
приміські зони вивозяться та складуються 
відходи, «за  межі міста» виносяться небез-
печні промислові об’єкти [9-11].  
Однією з найактуальніших та найпо-
мітніших із трансграничних екологічних 
проблем системи «місто-приміські зони» є 
проблема накопичення ТПВ (твердих побу-
тових відходів), оскільки місто є фактично 
джерелом накопичення відходів у примісь-
ких зонах, та, як наслідок, утворення несан-
кціонованих звалищ ТПВ. 
Метою роботи є розробка системи 
показників до вирішення проблеми вида-
лення твердих побутових відходів в системі 
екологічного менеджменту територій. 
Результати дослідження 
Для створення сучасної системи 
управління потоками ТПВ пропонується 
створення кластерів приміських територій 
навколо «центральних» міст, з метою вра-
хування комплексу факторів, які є системо-
утворючими. 
Для використання кластерного підхо-
ду використано низку критеріїв. Серед них: 
соціальні, в т.ч. стан екологічної культури 
та інформаційного забезпечення населення; 
економічні, в т.ч.стан та перспективи роз-
витку господарського комплексу та інфра-
структури; природні, в т.ч. показники еко-
логічного стану території. 
До соціальних критеріїв (табл. 1) про-
понується віднести наступні показники
Таблиця 1  
Критерії соціальної групи 
№ Назва критерію Значення Функції 
1 Кількість населення Кількість населення, чол Фундаментальний критерій, значення якого 
дають вихідні дані для розрахунку можливого 
об’єму відходів, що утворюється.  





Визначення працездатного населення дає уяв-
лення про віковий склад населення, характеру 
його активності та взаємодії як з оточуючим 
середовищем, так і з сусідніми населеними 
пунктами. 
3 Кількість населення, 
що реально працюють 
Кількість чоловіків; 
Кількість жінок 
Значення критерію даю загальну картину соці-
ально-економічного стану населеного пункту, 
що є вихідним для прогнозування характеру 
утворення відходів за фракційним складом, за 
об’ємами утворення. 
4 Кількість населення, 
що працюють  




Критерій, що вказує на характер роботи гос-
подарських та соціальних об’єктів в населено-
му пункті, їх активність, а отже, і характер 
утворення відходів. 
5 Кількість населення, 




Критерій що дає уявлення про соціально-еко-
номічну взаємодію населених пунктів з цент-
ральним містом, частоту та можливі об’єми 
ввезення в населений пункт ресурсів, що ста-
ють відходами, та акумулюються в селищах. 
6 Кількість освітньо-







Визначення об’єктів утворення твердих та 
рідких відходів, особливості їх обслуговуван-
ня. Критерій вказує на розвиток населеного 
пункту, або його відсутність (в разі закриття 








Дає уявлення про стан існуючу систему 
управління населеними пунктами, їх стан, чер-








та  характеристики населеного пункту: кі-
лькість населення, кількість працездатного 
населення, кількість населення, що реально 
працюють, кількість населення, що працю-
ють безпосередньо за місцем проживання, 
кількість населення, що працюють в 
центральних містах, кількість освітньо-
виховних та соціальних закладів, наявність 
адміністративного управління. 
Критерії  соціальної групи дають змо-
гу врахувати в загальній системі прийняття 
управлінських рішень характер активності 
населення, його купівельну спроможність, а 
отже і особливості утворення ТПВ, створи-
ти цільову модельсоціальної складової на-
селеного пункту. 
Таблиця 2  
Критерії економічної групи 




Стан доріг (1-дуже пога-
но/відсутність асфальтного 
покриття;  
2- асфальтне покриття пот-
ребує капітального ремонту; 
3 – наявність асфальтного 
покриття зі значними пош-
кодженнями; 4- асфальтне 
покриття в хорошому стані;  
5 – асфальтне покриття но-
ве/не має видимих дефек-
тів); кількість вулиць; 
Наявність/кількість громад-
ського транспорту, його 
опис (габаритність, кількість 
рейсів) 
Визначення даного критерію дає можли-
вість скласти прогноз щодо можливості 
населення до пересування між населеними 
пунктами, що в свою чергу дає уявлення 
про можливі впливи на утворення твердих 
побутових відходів за фракційним складом 
(чим краща транспортна розв’язка з 
центральним місцем, ти більше ТПВ що-
денно завозить в селища, серед яких мо-
жуть домінувати пластик, поліетиленова 
плівка та пакети). 
Опис стану доріг є важливим при складанні 
та проектуванні системи вивозу та збору 
відходів, а саме: характер та кількість тех-










Важливий критерій для визначення 
об’єктів утворення як побутових так і ін-
ших видів відходів (в залежності від харак-
теру господарської діяльності). Визнача-
ються пріоритетні об’єкти для контролю та 
збору відходів, прогнозування об’ємів, не-
обхідного інвентарю тощо. 
3 Забудова населено-
го пункту 
Кількість приватних  
забудов; 
Кількість багатоповерхівок 
Визначає кількість зливних ям та характер 
утворення рідких, твердих відходів.  
Можливості їх збору та вивозу. 




троп, їх кількість, протяж-
ність, стан. 
Визначення зон навантаження на природні 
об’єкти під впливом рекреаційної діяльно-
сті, розрахунок необхідної кількості інвен-







транспорту (власний чи на-
йманий); 
Наявність, площа, кількість 
несанкціонованих звалищ ТПВ 
Дає уявлення про фактичний стан населе-
ного пункту в плані утворення, розміщення 
відходів, кількості несанкціонованих зва-
лищ відходів, наявність контейнерів для 
відходів, техніки тощо. 
6 Штучне освітлення 
населеного пункту 
Кількість стовпів з ліхтаря-
ми; 
Відсоткове відношення 
справних до непрацюючих 
ліхтарів. 
Важливий критерій для складання та реалі-
зації технічної складової системи управ-
ління відходами. Дає уявлення про можли-
вість роботи техніки зі збору та вивозу від-
ходів в нічний та мало освітлений період 
доби. 




До економічних критеріїв (табл.2) ві-
днесено: стан дорожньо-транспортної сис-
теми, торгово-промисловий комплекс, за-
будова населеного пункту, зони рекреації, 
штучне освітлення населеного пункту, жит-
лово-комунальне господарство. 
Група економічних критеріїв є важ-
ливою для технічної та економічної частини 
створення системи екологічного менеджме-
нту окремого населеного пункту, оскільки 
дає дані для визначення комплексної карти-
ни стану економічної системи селища, мо-
жливості його інтеграції з іншими населе-
ними пунктами. 
Наступна группа критеріїв, критерії 
групи природних факторів, є важливою з 
точки зору визначення границь кластеру, 
прогнозування місць найбільшого наванта-
ження на навколишнє середовище з огляду 
на утворення ТПВ. Серед природних фак-
торів (табл.3), які використані в якості кри- 
Таблиця 3  
Критерії групи природних факторів 
№ Назва критерію Значення Функції 
1 Віддаленість від 
центру 
Зона 1 – відстань від 
центру до 10 км 
Зона 2 – відстань від 
центру від 11 до 20 
км 
Зона 3 – відстань до 
центру від 21 до 30 
км 
Розділення населених пунктів на зони в зале-
жності від відстані дає змогу скласти чітку 
картину відносин їх з центральним містом: 
значення його в плані забезпечення роботою 
населення, надання освітянських та інших 
послуг, характер економічної взаємодії, мож-
ливості до інтеграції системи екологічного 
менеджменту 
2 Суміжна відстань Відстань між нп* до 7 
км 
Визначає можливості сполучення населених 
пунктів в одну систему управління та плану-
вання, дає змогу скласти уяву про взаємодію 
селищ. 
3 Яружно-балочна  
система 
Спільність за  
негативними  
формами рельєфу 
Визначає можливі місця утворення несанкціо-
нованих звалищ відходів, складання прогнозу 
щодо можливої їх кількості, характеру за фра-
кційним складом, об’єми. Є вагомим для ви-
значення границь кластеру. 
4 Наявність водних 
об’єктів 
Спільність за  
водними об’єктами 
(відстань між нп не 
більше 3 км) 
Визначення точок найбільшого рекреаційного 
навантаження з метою прогнозування місць 
утворення звалищ відходів, характеру забруд-
неності водних об’єктів та субаквальних 
ландшафтів відходами, визначення трансгра-
ничного забруднення відходами. 




Критерій дає змогу скласти ефективну систе-
му екологічного на адміністративного управ-
ління не тільки за територіальним принципом, 
а й за спільними екологічними проблемами, 
що дає змогу усунути джерело проблеми, 
більш ефективно боротися з наслідками аварій 
та катастроф. 
6 Наявність об’єктів 
ПЗФ 
Одиниці ПЗФ, 
пам’ятки, види флори 
та фауни 
Дає змогу розробити інтегральну систему 
управління з урахуванням першочергових те-
риторій захисту від впливу місцевого насе-
лення та рекреантів.  
7 Частини земель  
зайнятих в сільському 
господарстві 
Площа, що займає 
рілля, садівництво 
тощо 
Дає цілісну картину щодо стану грунтів, мож-
ливого фізичного та хімічного забруднення від 
ведення сільського господарства 
*нп – населений пункт 
теріїв: віддаленість від центру міста; сумі-
жна відстань; яружно-балочна система; на-
явність водних об’єктів; основні екологічні 
проблеми; наявність територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду; землі зайняті 
сільським господарством. 
Ефективне управління та впрова-
дження системи екологічного менеджменту 
територій в системі «місто-приміська зона» 
в частині управління потоками ТПВ є скла-
 
 




дним та неоднозначним завданням і, скоріш 
за все, буде вимагати покрокової оптиміза-
ції критеріїв та показників. 
Але, за умови коректного створення і 
впровадження, система має мати не трафа-
ретний характер адміністративного управ-
ління, що націлений на процес, та не може 
бути втілений в населеному пункті через 
проблеми (які по суті є особливостями ста-
ну та розвитку), а буде окремо (індивідуа-
льно) розробленою системою екологічного 
менеджменту території, що включає в себе 
всі сучасні та актуальні для окремого насе-
леного пункту показники та критерії. 
Висновки 
 
Ефективне управління та впрова-
дження системи екологічного менеджменту 
територій в системі «місто-приміська зона» 
в частині управління потоками ТПВ є скла-
дним та неоднозначним завданням і вима-
гає покрокової оптимізації критеріїв та по-
казників. Але, за умови коректного ство-
рення і впровадження, система буде мати не 
трафаретний характер адміністративного 
управління, що націлений на процес, та не 
може бути втілений в населеному пункті 
через проблеми (які по суті є особливостя-
ми стану та розвитку), а буде окремо (інди-
відуально) розробленою системою екологі-
чного менеджменту території, що включає в 
себе всі сучасні та актуальні для окремого 
населеного пункту показники та критерії.  
Пропонується створювати систему 
екологічного менеджменту на основі трьох 
груп критеріїв, а саме: соціальна група кри-
теріїв – визначення соціальної активності 
населення, перспектив розвитку населеного 
пункту, можливостей адміністративного 
управління впливати на вирішення проблем 
пов’язаних з відходами; критерії економіч-
ної групи – визначення об’єктів накопичен-
ня відходів 1-4 класу небезпеки, аналіз вза-
ємозалежності міста та приміської зони в 
плані економічних відносин, визначення 
стану транспортних шляхів; критерії при-
родної групи – основна задача полягає в 
класифікації населених пунктів за віддале-
ністю їх від міста, визначення природних 
об’єктів, що є першочерговими для утво-
рення несанкціонованих звалищ відходів. 
Створення системи екологічного ме-
неджменту за описаними принципами дає 
вирішення комплексу проблем приміських 
територій: 
- впровадження системи роздільного 
збору відходів, не як адміністративну нор-
му, а як шляху економічного розвитку при-
міських територій: створення пунктів при-
йому вторинної сировини та пунктів пере-
робки (економічний аспект); 
- створення нових робочих місць та 
благоустрій територій населених пунктів 
(соціальний аспект); 
- поступова ліквідація існуючих не-
санкціонованих звалищ відходів – вирішен-
ня екологічної проблеми фізичного забруд-
нення балок, ярів та місцевих водних 
об’єктів (екологічний аспект). 
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